THOMAS HOBBES: POLITICA,
MEDO E CONFLITOS SOCIAIS
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Resumo: O objetivo deste trabalho é discutir a articulagdo entre medo e conflito social no pensamento
hobbesiano. Inicialmente apresento o modo com que o autor inglés constrdi uma antropologia
mecanicista que tem o conflito generalizado como tnico resultado possivel. Em seguida, pretendo
mostrar como esse conflito pode dar lugar a uma ordem pacifica construida politicamente. Nesse
trajeto, sera fundamental compreender como a obediéncia e 0 medo operam enquanto ferramentas
da ordem politica. Por fim, mostro como um pensamento politico dessa natureza acaba por construir
modelos tedricos caracterizados pela auséncia de principios democraticos, pautados na obediéncia,
avessos 4 participagio publica e a opinido.

Palavras-chave: conflitos sociais — medo — opinidao — absolutismo.

O que pretendo neste texto, primeiramente, ¢ discutir o papel dos conflitos sociais
na formac¢ao do pensamento politico de Thomas Hobbes. Apresentarei, em seguida, o modo
que o autor inglés constréi uma antropologia mecanicista que tem no conflito generalizado
seu aspecto social mais relevante. Posteriormente, mostro como esse conflito pode dar lugar
a uma ordem pacifica construida politicamente. Sera fundamental, nesse sentido,
compreender como a obediéncia e 0 medo operam enquanto ferramentas da ordem politica.
A consequéncia produzida por um pensamento dessa natureza ¢ a constru¢ao de um modelo
teorico caracterizado pela auséncia de principios democraticos, pautado na obediéncia,
avesso a participagdao publica e a opinido.

Como um dos autores classicos do pensamento politico moderno, Thomas Hobbes
discute as formas de conflito presentes na sociedade inglesa do século XVII a partir de suas
raizes filosoficas. Assim, ele aponta as consequéncias que a manutengao do conflito traz para
a vida politica. Intimamente conectado com os problemas de seu tempo, ele nota que o
conflito ¢é algo proprio da natureza humana. Entretanto, a relacdo entre poder civil e paixdes
humanas também se constitui como uma das grandes fontes de instabilidade social que nao
apenas fomenta o conflito, mas coloca em risco constante a vida tanto do corpo politico

quanto do individuo que a ele pertence.
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Hobbes e a origem antropolégica do conflito

A natureza humana, segundo Hobbes, “jamais podera deixar de ter alguns
inconvenientes”, porém, nenhum ¢ tao nocivo a vida comum quanto a desobediéncia. Por
isso, a obediéncia civil deve ser um dos pilares que sustenta republicas bem ordenadas. Nelas,
“jamais se verifica nenhum grande inconveniente, a nao ser o que resulta da desobediéncia
dos siditos”.? De um modo geral, ¢ possivel afirmar que uma das questdes mais relevantes
para Hobbes é a relacdo entre natureza humana (antropologia) e politica. A partir dessa
relagao podemos compreender como Hobbes edifica um projeto politico em que a opinido
precisa ser redirecionada no sentido da obediéncia ao poder estabelecido. Para o autor inglés
essa ¢ uma das maiores tarefas da politica.

Logo no primeiro capitulo de Elementos de lei, Hobbes ressalta que “a natureza do
homem ¢ a soma das suas faculdades e poderes naturais, tais como as faculdades de nutri¢ao,
movimento, geracdo, sensacio, razio, etc””. Essas faculdades podem ser divididas em dois
tipos: as faculdades do corpo (motriz, nutritiva e geratriz, “generative’) e as faculdades da alma,
que sao subdivididas em duas categorias: poder cognitivo e imaginativo e poder motor. Da
consideracdo da relacdo entre essas faculdades no estado de natureza, se destacam duas

questoes fundamentais: a primeira delas é apontada por Hobbes quando afirma que “todo
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homem, por necessidade natural, deseja o seu proprio bem™, isto é, todo homem
naturalmente busca a satisfagdao de seus desejos individuais. A segunda questio fundamental
¢ que esse desejo natural que todo homem possui tende a conduzi-lo a guerra, que nada mais
¢ que “o tempo no qual ha vontade de disputar e contestar, por meio da forga, seja com
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palavras ou com ag¢oes suficientemente declaradas’™. Esse estado de conflito caracteristico é
o trago que marca o estado de natureza. Vale notar, como faz Luc Foisneau, que
“contrariamente a concepg¢ao essencialista da natureza humana, que é sempre associada a
uma estrita hierarquia de seres, a concep¢dao de natureza humana segundo Hobbes nio
repousa sobre nenhuma hierarquia ontolégica entre os seres”. E por isso, segue Foisneau,
“os homens sio o que eles podem fazer, miseraveis e condenados a desaparecer se fizerem

6

um mau emprego da sua razio, superiores as outras espécies se fizerem um bom uso dela”.

2 HOBBES, Leviatd, p.178.
3 HOBBES, The elements of law natural & politic, p.3

4 Idem, p.73. Ao notar essa espécie de psicologia autointeressada propria da natureza humana, tal como
postulada por Hobbes, Yara Frateschi afirma que, segundo o autor inglés, “o homem ¢ autointeressado e age
primeiramente em func¢io do seu préprio beneficio” (Cf. FRATESCHI, Y. A fisica da politica: Hobbes contra
Aristételes. Campinas: Edunicamp, 2008, p. 38). Esse traco da natureza humana é nomeado pela autora,
seguindo Hobbes, de “principio do beneficio proprio” (Ibid., p. 32). E nesse sentido que é possivel afirmar
que “toda acdo voluntdria ¢é feita visando a obtenc¢io de algum beneficio” (Ibid., p. 36).

3 Ldem, ibid.

6 FOISNEAU, Hobbes et la toute-puissance de Dien, p.183.
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Ao longo de suas trés principais obras politicas — Elementos de lei, Do cidadio e 1eviata
— Hobbes manifesta sua inten¢ao de legitimar um Estado soberano como unica alternativa
possivel para dar fim ao conflito generalizado caracteristico do estado de simples natureza,
conflito esse causado, em grande medida, pela manifestagao naturalmente desordenada das
paixdes humanas.” A proposta de legitimar um poder soberano se torna mais clara quando
Hobbes salienta que a “condi¢ao de guerra é conseqiiéncia necessaria das paixoes naturais
dos homens, quando nio ha poder visivel capaz de os manter em respeito”.®

Aqui vale destacar dois pontos importantes: o primeiro se refere ao fato de que os
homens naturalmente desejam sempre seu proprio bem; o segundo deriva do fato de que o
estado de natureza ¢ contrario a esse desejo natural, uma vez que se constitui enquanto um
“estado de guerra™; nesse estado, ndo h4 qualquer garantia de que seja possivel satisfazer as
necessidades naturais. Tal diagnéstico se torna ainda mais claro quando o entendemos a luz
da ciéncia moderna de matriz mecanicista. Segundo Hobbes, a ciéncia possui uma lei
fundamental que considera que todos os corpos naturais tendem a manutencao de seu
movimento, pois “quando alguma coisa estd em movimento, permanecera eternamente em
movimento, a ndo ser que algo a pare”."” Afirmacio semelhante apatece no De corpore, obra
de 1655, quando o autor ressalta que 0s corpos — naturais ou artificiais — “sé cessam seu
movimento se houver outro corpo, além dele, que lhe cause repouso”."

No interior da cosmologia mecanicista hobbesiana, a realidade pode ser reduzida a
dois elementos, quais sejam, corpo e movimento. Corpo € “aquilo que nao depende de nosso
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pensamento e que coexiste ou coincide com alguma parte do espago”* e movimento é o

continuo “abandono de lugar e aquisicio de outro”"

. O pensamento hobbesiano esta
fortemente amparado nessas duas nogoes, a partir das quais é possivel edificar toda sua
filosofia, inclusive a politica. Isso porque o homem enquanto corpo natural vive também sob
a tendéncia de perpetuar seu movimento natural. Como consequéncia desse quadro, temos
que: quando um homem deseja, a0 mesmo tempo, a mesma coisa que outro homem, eles
necessariamente se tornardo inimigos. Essa inimizade, afirma Hobbes, ¢ fruto da propria
natureza, pois ¢é legitimo que os homens, ao lutarem por sua propria preservagao e pela
satisfacio de seus desejos, se esforcem em “destruir ou subjugar um ao outro”. E

fundamental notar aqui que o quadro de tensao da natureza humana ¢ desenhado dessa forma

" HOBBES, Leviata, p.109.

8 Idem, p.143.

0 HOBBES, The elements of law natural & politic, p.73.
10 HOBBES, Leviata, p.17.

" HOBBES, De aorpore, p.115.

2 Tdem, p.102-3,

13 Tdem, p.109.

Y4 HOBBES, Leviata, p.107.
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nao porque os homens sejam maus ou egoistas, mas porque ¢ latente a possibilidade de um
homem impedir o livre fluxo do movimento do outro. Pensada na chave da ciéncia
mecanicista de Hobbes, ¢ possivel compreender a tensao do estado de natureza como fruto
da tendéncia que todo corpo natural possui em perpetuar seu movimento. Isso porque essa
tendéncia, considerada no presente, leva a compreensao de que um corpo possa, no futuro,
se chocar com outro corpo, o que produz o estado de guerra. Portanto, esse estado que
vigora entre os homens — 0s quais sdo corpos naturais — esta inserido em um conjunto de
leis que compSdem uma cosmologia organizada sob os principios de uma ciéncia moderna de
matriz mecanicista. Nesse sentido, se esforcar por perpetuar o proprio movimento é uma lei
natural que rege todos os corpos, e ndo uma lei moral universal tipicamente humana.

E nesse sentido que Thomas Spragens compreende o pensamento hobbesiano.
Segundo o intérprete, Hobbes transporta a teoria do movimento para a teoria moral e politica
e, assim, entende que nao apenas os corpos em geral, mas também os homens se movem
inercialmente, de modo que nao apenas os seus movimentos fisicos (externos), mas também
as suas emogoes se movem sem fim e sem repouso. E mais: no mundo do movimento
inercial, todas as coisas tendem a persisténcia; 0 homem, que é uma criatura natural, nao
constitui exce¢io.” Assim, é possivel compreender, de um modo mais amplo — e por que

nio dizer “sistematico’'®

— o estado de tensao generalizada que permeia as relagdes humanas.
A tendéncia para a manutengao do movimento que atua sobre todos os corpos pode levar,
no futuro, ao conflito generalizado."

Hobbes ainda chama atengao, em uma clara referéncia ao pensamento aristotélico,
para uma distingdo importante entre os homens e alguns animais, especialmente as abelhas e
as formigas, que sao naturalmente aptos a viver em sociedade sem a necessidade de um poder
comum que os submetam. A partir dessa constatacdo, pode surgir a seguinte questao: qual
seria a razdo de — apesar de possuirem “apetites particulares” e deliberarem tal como os
homens — os assim chamados “animais gregarios” se organizarem pacificamente sem a
necessidade de um poder que os submetam? A resposta de Hobbes para essa questao procura
salientar os aspectos que emergem da comparagao que os homens fazem entre si, ou seja, do
que invariavelmente surge quando um homem se vé diante de seu semelhante. Ainda que

1S SPRAGENS, The politics of motion: the world of Thomas Hobbes, p.177.

16 Assim como afirma Robert Gray, penso que Hobbes pretende construir um sistema filoséfico. Gray procura
apontar que Hobbes quis desenvolver um pensamento “mecanico e sistematico” em que os primeiros principios
da filosofia do movimento amparam todos os demais campos do saber. (Cf. GRAY, Hobbes’ System and his
Early Philosophical Views, p. 200).

Essa visao cientifica da natureza, da natureza humana e da politica é ressaltada por autores contemporaneos
que discutem a questdo dos conflitos sociais como, por exemplo, Axel Honneth. Para o autor alemio, Hobbes
foi o primeiro a pensar a politica a partir de uma “hipétese cientificamente fundamentada”. Isso porque no
pensamento hobbesiano nio é apenas a politica, mas também o comportamento dos homens que é pensado a
partir de premissas cientificas. (Cf. Luta por reconbecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais, p. 34).
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alguns animais vivam naturalmente em sociedade, diferentemente dos homens, eles nao
“estdo constantemente envolvidos numa competicio pela honra e pela dignidade |...] E é devido
a 1sso que surgem entre os homens a inveja e o 6dio, e finalmente a guerra, [...] entre aquelas

criaturas isso nio acontece”®

. Em outras palavras, o que Hobbes mostra quando destaca que
os homens vivem em uma constante disputa por honra e dignidade é a forca “desintegradora”,
anti-politica, que representa o conflito entre essas paixoes.

A comparagao entre os homens ¢é causa de disputa especialmente porque hd uma
necessidade natural segundo a qual cada um precisa ser melhor avaliado que o outro.
Contudo, essa avaliagdo nao é importante exclusivamente por um viés de julgamento moral,
mas porque ser considerado um homem honrado e digno significa que seu valor foi
reconhecido por outros homens. E ter seu valor reconhecido é o mesmo que ter reconhecido

seu poder, uma vez que o valor de um homem ¢ seu preco.

O valor, ou 2 IMPORTANCIA de um homem, tal como o de todas as
outras coisas, ¢ seu preco; isto €, tanto quanto seria dado pelo uso do seu
poder. Portanto, nao ¢é absoluto, mas algo que depende da necessidade e
julgamento de outrem."”

Desse modo, é possivel verificar que o valor de um homem nao esta nele mesmo ou
em qualquer trago natural que ele possua, mas no reconhecimento que lhe ¢é atribuido por
seus semelhantes. Nesse caso, reconhecimento nao se refere a qualquer tipo de avaliagao
ética ou moral, mas apenas ao valor zustrumental atribuido a um homem no sentido de lhe
conferir mais ou menos poder. Ao considerar o valor de um homem como algo relativo ao
julgamento de outros homens é possivel compreender que, de acordo com Hobbes, o
convivio social é permeado por uma constante competi¢ao. Tal competi¢ao nio se da por
um impulso vaidoso ou pela simples conquista da estima publica, mas principalmente pelo
fato de que tal estima e consideragao sao sinonimos de poder. Como assinala Hobbes, todo
homem, por designaciao da natureza, tende a essa busca incessante por poder.

Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os
homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa
apenas com a morte. E a causa disto nem sempre ¢ que se espere um
prazer mais intenso do que aquele que ja se alcangou, ou que cada um nao
possa contentar-se com um poder moderado, mas o fato de nao se poder

'8 HOBBES, Leviata, p.145-6, grifo meu.
19 Idem, p.77. Grifo e maiusculas do autor.
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garantir o poder e os meios para viver bem que atualmente se possuem
sem adquirir mais ainda.”

Vale ressaltar que esse poder é uma tendéncia natural e nao deve ser visto como uma
caracteristica que se origina de um homem cuja razdo foi “colonizada” pelas paixoes
humanas, em especial a vaidade, e que precisa se cobrir de louros para ser notado e
reconhecido diante dos outros individuos, como defende, por exemplo, Leo Strauss.”

Por natureza os homens sao induzidos a satisfacao dos seus desejos. Invariavelmente,
a consequéncia desse trago natural é o conflito generalizado, que surge quando dois homens
ou mais desejam o mesmo objeto. Aqui ha um aspecto central que nos auxilia a melhor
compreender o conflito, a saber, a impossibilidade de ter garantida, no estado de natureza, a
satisfagdo dos proprios desejos. No estado de natureza, os homens niao se organizam
coletivamente de forma duradoura sem que a tensao e a guerra estejam sempre presentes.
Vale notar como o desejo natural leva os homens a desenvolverem entre si uma relagao
conflituosa que se torna um jogo no qual a derrota € o resultado mais provavel para todos os
participantes. A satisfacdo dos desejos e apetites de um homem requer, nesse estado, a
insatisfacdao ou frustracio dos desejos e apetites de outro. O produto da soma de desejos
antagbdnicos nao é outro senao a guerra, ou seja, do ponto de vista da busca pela paz, a
resultante da soma dos desejos é o conflito generalizado. Como a tendéncia natural de todos
os homens ¢ procurar o bem e se afastar do mal, é natural também que todos os homens
possam se utilizar de todos os meios disponiveis no estado de natureza para alcangar seu
proprio bem. Esse é o quadro do convivio entre os homens quando nao existem regras
capazes de garantir uma vida segura e pacifica. Por isso a necessidade da interven¢ao do
artificio humano, posto que ¢ ele que produz paz. Entregue a propria natureza, a condigao
dos homens ¢é “solitaria, miseravel, sérdida, brutal e curta”.

A exigéncia de ter reconhecida pelo outro a sua propria forga, astucia e inteligéncia
faz com que os homens tenham como horizonte a expectativa de que o caminho para a
satisfagdo de seus desejos pode ser bloqueado por outro homem. Isso ocorre na medida em
que a natureza fornece igualmente aos homens o direito a tudo aquilo que eles mesmos
julgarem necessario para a sua auto-preservagao. Numa palavra, a natureza da o direito para
que “todo homem possa preservar a sua propria vida e membros, com todo o poder que
possui”.” A consequéncia desse direito assegurado pela natureza é que “os homens vivem

20 Tdem, p.85.

A STRAUSS, The political philosophy of Thomas Hobbes, p.11. Sobre a critica a interpretacao de Leo Strauss, cf.
SILVA, Hélio Alexandre da. As paixdes humanas em Thomas Hobbes: entre a ciéncia ¢ a moral o medo e a esperanga,
especialmente o capitulo 11, “Uma abordagem critica: Taylor, Strauss e Warrender”.

22 HOBBES, Leviatd, p.109.
23 HOBBES, The elements of law natural & politic, p.71.
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assim em perpétua desconfianca (djffidence) e estudam como devem se preocupar uns com os
outros”. Desse modo, a convivéncia mutua é caracterizada efetivamente como um estado de
guerra que “nada mais ¢ do que o tempo no qual ha vontade de disputar e contestar por meio
da forca seja com palavras ou com a¢oes suficientemente declaradas”.*

Se a natureza da aos homens o direito a todas as coisas, o resultado desse direito acaba
por ser contrario a manutenc¢ao da propria vida. Isso porque existe uma “disputa entre os
homens que, por natureza, sio iguais e aptos a se destruirem uns aos outros”; a0 mesmo
tempo, tal quadro se coloca como obstaculo para que os homens realizem seus desejos
individuais. Como afirma Hobbes, “todo homem, por necessidade natural, deseja o seu
préprio bem, ao qual esse estado é contririo”.”

Diante desse quadro, Hobbes opta por um poder politico legitimado de forma
vertical, constituido de tal modo que a partir da noc¢ao de “opiniao” pode ser pensado em
duas vias, por assim dizer: uma negativa e outra positiva. A visao negativa ¢ aquela que vé na
opinido algo préprio da consciéncia privada e incapaz de expressar a justeza racional a partir
de onde seja possivel extrair principios que fundamentem o Estado soberano; por isso pode-
se afirmar que as opinides invariavelmente desviam os suditos do caminho da obediéncia e
que, portanto, elas precisam ser contidas, limitadas e restringidas a0 maximo. J4 na visao
positiva, ¢ possivel perceber, a partir da constatacio de que os homens siao autointeressados
e buscam sempre a satisfagdo de seus interesses privados, que o Estado precisa lidar com as
opinides dos suditos nao apenas restringindo-as e limitando-as. Se o soberano agir dessa
forma, ele pode obstar e se chocar com os desejos imediatos de homens autointeressados,
fazendo com que suas ac¢Oes sejam tomadas por “atos de hostilidade”. O Estado precisa
entdo lidar com as esperangas e medos dos suditos de modo a influenciar a formagao da
opinido publica, direcionando-a para a obediéncia ao soberano antes que ela seja znfluenciada
pela Igregga ou por outras institui¢Oes, fazendo assim germinar, via conflito social, as sementes
da dissolucio do Estado.

Vejamos como Hobbes concebe o poder civil enquanto produtor da paz e
responsavel por afastar os conflitos sociais que sao frutos da propria natureza humana.

Politica como antidoto para os conflitos: medo, opinido e obediéncia

A descri¢ao de Hobbes acerca da natureza humana deixa como unica alternativa, para
eliminar os conflitos e todas as consequéncias que dele derivam, a criacio de um Estado
soberano que se coloque acima desse estado de tensdao. A competi¢ao, a desconfianga, e a

gloria — constitutivas da natureza humana — impedem qualquer possibilidade de acordo

2 Idem, p.73.
25 .
Ldem, ibid.
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comum que seja viabilizado ainda no estado de simples natureza. Portanto, num primeiro
momento, o Estado se impde contra essa natureza instavel que nao oferece qualquer garantia
de seguranca ou acordo possivel. Em outras palavras, o Estado ¢ um corpo artificial que tera
como principal fun¢ao afastar os conflitos e produzira paz que é um produto do contrato que
estabelece o poder absoluto cuja imagem maior é o Leviata. Ele é que centraliza todo poder
em si mesmo e que precisa, em alguma medida, para garantir a paz, “conter” a propria
natureza humana, fonte primeira dos conflitos sociais.

Afirmar que o Estado precisa conter a natureza humana significa que uma de suas
principais fungdes é limitar a manifestagao das paixoes presentes especialmente na busca
incessante por poder e mais poder. Nesse sentido, ele ¢ também e a0 mesmo tempo condi¢ao
de possibilidade de preservagao da vida na medida em que a manifestagao natural das paixoes
de individuos autointeressados conduz os homens a guerra. Assim, o Estado deve atuar
como limitador e organizador do conflito passional humano, e essa limitagao e organizagao

artificial ¢ o meio utilizado pelo soberano para fazer com que os homens possam construir a
26

paz.

Se, por um lado, a paz é o melhor meio de se preservar a vida, por outro lado, para
se preservar a vida ¢ preciso, de certa forma, restringi-la. Nesse sentido, Hobbes afirma que
o papel desempenhado pelo poder soberano ¢ justamente o de “introduzir aquela restrigao

[sem a qual os homens nio poderiam] viver em reptiblicas”.”’ Porém, como essa “restricio”

26 Vale aqui, a titulo de exemplo, mencionar uma possibilidade de aproximacao entre Freud e Hobbes. Talvez
seja possivel afirmar que, para o autor inglés, o Estado atua no interior das rela¢Ges sociais como uma espécie
de “grande pai”, préximo aquilo que mais tarde foi exposto por Freud, especialmente em Tofew e tabu. Nessa
obra, Freud natra o parricidio e a posterior identificacdo dos filhos com o pai e com o poder que ele exercia,
de modo que a morte do pai ndo representa necessariamente o fim da repressao, mas simplesmente a troca do
sujeito que ocupa o lugar simbélico de onde emerge o poder. Esse ato, afirma Freud, significou o comego da
“organizagao social, das restricbes morais e da religidao” (cf. FREUD, Tofem ¢ tabu, p.145). Do ponto de vista
hobbesiano, os homens em estado de natureza — portanto, ainda nio submetidos ao poder soberano — estio
totalmente entregues aos seus desejos e paixdes. E a capacidade de impor, externamente, certos limites a esses
desejos que torna o Leviatd necessatio. Se unirmos o pensamento de Hobbes ao de Freud, é possivel afirmar
que os homens ndo seriam capazes de viver sem aquela imposicao descrita por Freud e simbolizada pela figura
masculina/paterna. No entanto, essa imposi¢do, que para Hobbes é exercida pelo soberano Leviati — pode
apenas limitar ou conter os desejos e paixdes naturais, mas nao ¢ capaz de evitar a constante tensio entre
individuo e civiliza¢do, tal como mostra Freud em Mal-estar na civilizagao. Tal reflexdo pode nos levar a conclusio
de que os homens nio conseguem se emancipar da for¢a desintegradora de sua prépria natureza, ou ao menos,
como afirma o préprio Freud, “A civilizacdo [...] tem de ser defendida contra o individuo, e seus regulamentos,
instituicdes e ordens dirigem-se a essa tarefa” (FREUD, O futuro de nma ilusio, p.16). Finalmente, talvez seja
possivel, se nos fiarmos em Hobbes e Freud, que os homens jamais se libertem da necessidade de um Estado
forte — no caso hobbesiano — ou de um poder — no caso de Freud — que limite, contenha e reprima o
desregramento dos impulsos, pulsées, desejos e paixdes humanas.

2T HOBBES, Leviatd, p.143.
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e “precaucao” é exercida pelo Estado soberano no sentido de afastar a guerra e produzir a
paz como melhor meio para a preservacao da vida? Ora, o Estado soberano surge como
unico meio garantidor da paz, no entanto, é claro que as condi¢bes naturais dos homens nao
permitem que essa paz seja construida sem “sujeicdo as leis € a um poder coercitivo”.*® O
poder deve ser coercitivo, pois essa ¢ a maneira de manter os homens em respeito e os forgar,
por medo do castigo, a observancia da lei e ao cumprimento dos pactos. Por isso, o poder
nao pode ser apenas sustentado por palavras, ele deve ser soberano e absoluto, pois, como
afirma Hobbes, “os pactos sem espada ndo passam de palavras sem forca para dar seguranga
a ninguém”.”’

Nesse sentido, nao parece um bom caminho interpretativo aquele que busca
compreender o pensamento de Hobbes sem ressaltar a relevancia do medo no processo de
construcao do Estado soberano, como sugere, por exemplo, Renato Janine Ribeiro. Segundo
o intérprete, os homens realizam o contrato de submissao a partir de uma “depuracao interna,
descartando-se os objetos das paixoes”. Seria o chamado que Hobbes faz na introducao do
Leviata para que os homens “leiam a si mesmos” que levaria a necessidade do pacto social,
por isso, prossegue Janine Ribeiro, é “excessivo situar no medo a raiz da moralidade; o
fundamental ¢ [...] a introspeccio, o autoconhecimento”.” Ocorre que, como vimos, ha nos
homens uma tendéncia em buscar seu proprio beneficio, e essa é uma caracteristica natural.
Essa tendéncia, no mais das vezes, conduz os homens a calculos de beneficios e prejuizos
imediatos e nao para algum tipo de ponderagiao ou “depuraciao interna” como sugere Janine
Ribeiro. Mais que isso, Hobbes ja nos alertou que no conflito constante entre razao e paixao,
a tltima se sobressai em relagio a primeira.” Por isso, ndo parece teoricamente razoavel
sugerir que os homens calculem “descartando os objetos das paixoes”; seria como pedir para
os homens abrirem mao de uma parte que constitui sua propria natureza — alias, a parte que
os constitui de forma mais intensa. Ainda no sentido de tentar relativizar o peso do medo
enquanto paixao central no pensamento de Hobbes, Janine Ribeiro afirma que essa
introspecc¢ao a que Hobbes convida seu leitor é algo que apenas os sabios ou “cidadaos por
exceléncia” podem alcangar. O sabio, afirma o intérprete, pode reconhecer o soberano sem
temeé-lo ou ama-lo, isto é, sem se entregar as paixoes, ao sensual. Ha aqui, uma vez mais, uma

caracteriza¢do que pode, quando muito, ser atribuida para alguns homens, nunca para a

28 Idem, p.157, grifo meu.

2 Ldem, p.143.

30 RIBEIRO, Ao Leitor sem medo: Hobbes escrevendo contra seu tempo, p.32-33.
3N HOBBES, Leviata, p.160.
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maioria dos siditos. A maioria dos individuos age medindo suas agoes a partir do calculo em
curto prazo. Se nao fosse assim, seria possivel construir uma sociedade de cientistas — ou
sabios como afirma Ribeiro — e desse modo nio seria necessario um poder soberano absoluto
como o Leviata. O préprio intérprete reconhece que ha trés tipos de individuos: o homem
de ciéncia, que dispensa o medo de Deus; o bobo, que renega Deus; e finalmente o homem
comum, que obedece por medo e reconhece Deus. Parece razoavel supor que o Estado é
constituido em sua maioria de homens comuns que tém, portanto, no medo, e nao na ciéncia,
seu ponto de partida para a obediéncia, seja ela civil ou religiosa. Assim, o medo surge como
paixao politica incontornavel caso o Estado queira afastar a guerra e produzir um
ordenamento politico pacifico. Para construir a paz é necessirio que o Estado soberano
mantenha os homens em temor respeitoso “sem o qual eles se encontram naquela condicao
a que se chama guerra”.”” Vale ressaltar ainda que a renuncia ou transferéncia de direitos pode
ser justificada por essa paixao, ou seja, a for¢a dos vinculos (contratos) produzidos pelos
homens nao emerge de sua propria natureza, mas do “medo de alguma ma consequéncia
resultante da ruptura” desses vinculos.”

Note-se, portanto, que a coer¢ao, restricao, sujeicao, medo e temor sao algumas das
principais caracteristicas que podem ser legitimamente utilizadas pelo Estado para lidar com
os conflitos. Sua utilizacio se dia no sentido de buscar eliminar a guerra e a tensdo
caracteristica do estado de natureza e, a0 mesmo tempo, dar a seguranga necessaria para se
construir e garantir a paz duradoura. Hobbes identifica as causas da guerra no conflito natural
das paixoes humanas, no autointeresse e na natural disputa por poder que é necessaria para
se garantir a vida no estado de natureza. Por isso ele opta por viabilizar um poder politico
que atue modificando indiretamente tais causas, isto é, propée um modelo de Estado que —
para modificar o contexto de guerra natural — pode, entre outras coisas, coager, restringir, sujeitar
e impor o zedo a0s seus suditos.

A consideracio hobbesiana acerca da natureza humana nao deixa espaco para
possiveis transformagdes no que se refere a sua propria constituicao. Ela é imutavel dado
que “os sentidos, a memoria, o entendimento, a razao e a gpinido ndo podem por nods ser

9534

mudados a vontade™, ou seja, as paixdes humanas nao mudam, assim como nao muda a

32 Ldem, p.109.
33 Ldem, p114.
3% HOBBES, Leviatd, p.314, grifo meu.
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natureza humana nem suas faculdades.” O que ¢ passivel de mudanca sdo as opinides e a
capacidade de uso das faculdades, isto é, o calculo (raciocinio) que cada homem faz de sua
forga, poder, gléria, medo etc. Para Hobbes, os sentidos sao “sempre necessariamente como
no-los sugerem as coisas que vemos, ouvimos e consideramos”. Desse modo, o autor inglés
mostra que os sentidos nao sao efeitos da nossa vontade, mas “¢é a nossa vontade que ¢ efeito
deles”.*® Se a natureza humana nio muda, nio mudam também a tensio e o conflito das
paixoes humanas; se elas ndo mudam, entao ndo muda também o estado de guerra e tensao
natural. Por isso o Estado pode e deve atuar no contexto em que as paixoes € as opinioes
dos homens se formam, especialmente porque “as agdes de todos os homens sao governadas
pelas opinides de cada um deles”.”” Isso significa que nas opinides é que reside a raiz, o ponto
de partida, ou mesmo a causa — se quisermos nos manter mais proximos ao vocabulario
hobbesiano — sobre a qual o Estado soberano deve atuar se pretende trazer a paz e afastar
os conflitos. Assim, o medo pode ser tomado como uma paixdo produzida pelo calculo
racional que considera as expectativas e temores produzidos socialmente. Quando esse
calculo resulta em uma expectativa social negativa, entao a opiniao dos homens ¢é guiada pelo
medo.”

Diferente do que propora Rousseau um século mais tarde, Hobbes nio aposta em
uma educagdo para a virtude que seja capaz de reformar o homem no interior do Estado
soberano. Ele também nio vislumbra a possibilidade de por em marcha um processo de
esclarecimento que possa trazer consigo uma espécie de “autonomia” do cidadao, pensada
no sentido de fazer com que os homens possam ser “senhores de si mesmos™”. Seria pouco
eficaz se o soberano Leviata tivesse como estratégia principal modificar diretamente as paixdes

humanas; o maximo que ele pode fazer é atuar no sentido de coagir, restringir, sujeitar e

35 “Nio parece que Hobbes tivesse a ilusdo de que seria possivel promover uma mudanga profunda nos homens
(a natureza ndo se altera). Sua intenc¢do, aparentemente, ndo era transformar os homens, mas torna-los mais
afeitos a obediéncia civil” (FRATESCHLI, A retdrica na filosofia politica de Thomas Hobbes..., p.107).

36 HOBBES, Leviata, p.314. Contudo, ainda que o calculo e a causa das paixées e da opinido possam variar de
individuo para individuo, essa variagdo nao ¢ significativa a ponto de nao se poder afirmar que os homens siao
iguais por natureza (HOBBES, Leviata, p.1006).

3T HOBBES, Do cidadio, p.107.

38 Naturalmente, como ocorre em quase todos os momentos da historia da filosofia, Hobbes pensa o medo ao
lado da esperanca. Nao se trata, portanto, de ignorar o papel politico que a ultima possui. A esperanca de
alcancar uma vida melhor por meio do trabalho, tal como Hobbes apresenta ao final do capitulo XIII do
Leviata, é¢ uma das paixées que “fazem os homens tender para a paz” (HOBBES, Leviata, p.111). E ainda, é no
calculo de esperancas e medos que os homens formam suas opiniées e deliberam acerca de suas ac¢Ges, por isso
o soberano deve saber lidar com uma e outra.

3 ROUSSEAU, Do contrato social, p.37.
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impor o “temor respeitoso” e o medo através do exercicio do poder. S6 assim o soberano
pode atuar sobre as causas das paixoes modificando as opinides acerca do que ¢ benéfico e
do que ¢é prejudicial aos interesses imediatos dos suditos. Trata-se de agir num plano que se
situe acima do conflito, ndo o transformando, mas sobrepondo-se a ele. A natureza humana
niao permite muito mais que isso. No entanto, salienta Hobbes, ainda que no Estado
soberano seja possivel afirmar que o homem também vive “numa condi¢ao miseravel”, essa
miséria é ainda muito menor se comparada “com as misérias e horriveis calamidades que
acompanham a guerra civil, ou aquela condi¢do dissoluta de homens sem senhor, sem
sujei¢ao as leis e a um poder coercitivo capaz de atar as suas maos, impedindo a rapina e a
vinganca”." Assim, de maneira geral, pode-se afirmar que diante do que a natureza nos
oferece, o soberano Leviata ¢ uma espécie de “mal menor”. Para conter os conflitos, Hobbes
propde um poder que se exer¢a em nome da coer¢ao, da restricio e do medo. A soma
produzida pela analise da natureza resulta em menos “romantismo” e mais desejo de
seguranca; menos esperan¢a de €xito na busca anarquica pela satisfagio dos desejos
individuais e mais expectativa de alcangar a paz via obediéncia civil.

No entanto, ainda que o Estado tenha o direito de fazer uso da repressao fisica, ela
nao ¢ condi¢ao suficiente para construir a paz duradoura. Isso ocorre porque os homens
podem nao visualizar as vantagens de se submeterem a for¢a e ao poder soberano caso ele
atue no sentido de aumentar os impostos, ou mesmo quando for excessivamente violento,
distribuir mal as riquezas da republica, ndo garantir a preservagao contra ataques externos e
internos, etc. Hobbes percebe isso quando ressalta, uma vez mais, que mesmo no Estado
soberano “a condi¢ao do sudito ¢ muito miseravel, pois se encontra sujeita a lascivia e a
outras paixdes irregulares daquele ou daqueles que detém [...] poder tio ilimitado”."
Portanto, a tensao natural também nao ¢é eliminada no interior do Estado soberano, pois o
maximo que ele faz é “dotar os homens de lentes prospectivas (a saber, ciéncia moral e civil)
que permitem ver de longe as misérias que os ameagam” e que, segundo Hobbes, “sem [um
poder soberano e absoluto] nio podem ser evitadas”.*

Vale lembrar ainda que se o Estado nio proporciona aos homens a seguranca® que

lhes falta no estado de natureza, entdo eles podem resistir ao poder soberano. Essa resisténcia

40 HOBBES, Leviata, p.157.
4 Ldem, ibid,
42 Tdem, p.158.

43 - . - o , .
No Leviatd, Hobbes afirma que a finalidade das Republicas constituidas pelos homens é garantir “a sua
>
propria conservagiao” e “uma vida mais satisfeita”. E se ndo houver um “poder suficientemente grande para a
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¢ possivel quando o Estado nao oferece a prote¢ao a vida que os siditos esperavam receber
quando celebraram o pacto. Contudo, ¢ importante salientar, Hobbes nao prevé um direito
a rebelido ou a resisténcia como podemos encontrar, por exemplo, em doutrinas liberais
como a de Locke. De acordo com o autor dos Dois tratados sobre o governo civil, o soberano que
exagerar no uso da forca pode ser combatido, legitimamente, por qualquer sudito. Isso
porque, afirma Locke, se o soberano exceder o poder que lhe foi conferido pela lei e impor
ao sudito o que a lei nao permite, entao ele “pode ser combatido como qualquer outro
homem que pela forga invade o diteito alheio”.* No entanto, para Hobbes, penalizar o
soberano por ter “excedido” no exercicio de seu poder constitui um absurdo. F exatamente
o excesso de poder que distingue o soberano dos suditos, ou seja, ele é condigdo para o
soberano ser considerado enquanto tal, e nio motivo para rebelido ou revolta civil. Os
homens, insiste Hobbes, apenas resistenz ao poder do Estado quando ele nao realiza a principal
funcio para a qual foi construido, isto é, quando ele niao garante “a segurana da pessoa de
cada um”. Porém, e aqui esta uma diferenca fundamental, essa resisténcia sera sempre zzjusta,
pois quando os homens transferem todos os seus direitos, eles se tornam autores de todas as
agoes do soberano. Por isso, resistir ao poder estabelecido é voltar-se contra si mesmo. Todas
as agoes do soberano siao de autoria dos suditos. O soberano é apenas o azor dessas agdes e
os homens devem obedecer ao poder soberano nao apenas porque a obediéncia esta de
acordo com o desejo natural de preservagdo, mas também porque essa ¢ a inica forma de

evitar que os conflitos brotem e se disseminem no seio das republicas.

[...] dado que todo sudito ¢é por instituicao autor de todos os atos e
decisdes do soberano instituido, segue-se que nada do que este faca pode
ser considerado dano a nenhum dos seus suditos, e que nenhum deles o
pode acusar de injustica. Pois quem faz alguma coisa em virtude da
autoridade de outro ndo pode nunca causar injuria aquele em virtude de
cuja autoridade esta agindo. Ao contrario, [...] cada individuo ¢ autor de
tudo quanto o soberano fizer; por consequéncia aquele que se queixar de
dano causado pelo soberano estara se queixando daquilo que ele proprio

é autor, portanto nio deve acusar ninguém a nio ser a si proprio.”

nossa segnranga, cada um confiara, e podera legitimamente confiar, apenas na sua propria for¢a e capacidade”
(HOBBES, Leviata, p. 143-4, grifo meu).

a4 LOCKE, Dois tratados sobre o governo civil, p.202.
45 HOBBES, Leviatd, p.152.
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Nesse sentido, a resisténcia dos suditos é, ao fim e ao cabo, contra eles mesmos, e
como os homens nao podem acusar-se a si mesmos de dano, uma vez que “causar dano a si

proptio ¢ impossivel”*

, entdo a resisténcia nunca ¢ legitima nem justa. Aqui vale notar uma
das consequéncias politicamente mais relevantes do pensamento de Hobbes, a saber, a
indistin¢do entre legitimidade e legalidade; isso porque o exercicio do poder legitimo depende
exclusivamente da legalidade desse poder, e a legalidade do poder esta amparada no préprio
poder. A lei civil é produto da vontade do soberano, que tem poder ou autoridade (entende-
se por autoridade o direito de praticar gualguer acis") para legislar de acordo com seus proprios
principios, visando sempre afastar a guerra, evitar os conflitos e trazer a paz. Portanto, o
soberano tem poder absoluto — autoridade — para promulgar as leis que serdo a medida da
legitimidade. Desse modo, o exercicio do poder absoluto ¢é legal — e legitimo — simplesmente
por ser absoluto. E o poder absoluto que ctia o ambito do juridico e do legitimo. Nesse
sentido, para Hobbes, o legal ¢ legitimo e o legitimo é legal. A resisténcia pode ocorrer
quando os homens entendem que a obediéncia® nio garante a paz, pois, nesse caso, ela (a
obediéncia) nao esta de acordo com a natureza do contrato, que é garantir a preservagao da
vida dos suditos, muito embora tal resisténcia seja sempre zjusta.

Os conflitos sdo sempre causa de incerteza e, por consequéncia, produzem um medo
generalizado de ter sua prépria vida ameagada cotidianamente. Por ser esse o quadro
construido por Hobbes, sua preocupacdo sera primeira e principalmente com a “seguranca
da pessoa de cada um” e ndo com qualquer tipo de garantia de liberdades individuais, como
propoem as doutrinas liberais. Nesse sentido, vale lembrar que ha uma leitura fartamente
disseminada que situa Hobbes entre aqueles autores de vertente liberal. Nao quero me ater a
esse debate, visto que ele extrapola os limites da presente discussdo; entretanto, mesmo que
brevemente, gostaria de recuperar o argumento de Jurgen Habermas como um exemplo
desse debate. Em Direito e democracia, o autor alemao retoma Hobbes por meio dessa tese que

parece conter sempre uma dose de exagero.” Vejamos.

4 Ldem, ibid,

41 Idem, p.139, grifo meu.

48 . o . . .
Vale notar, mais uma vez, o quanto a obediéncia — a despeito do que pensariam os tolos mencionados por

Hobbes — é um aspecto importante para manutencdo da soberania; por isso Hobbes pode afirmar: “Retirem de
qualquer Estado a obediéncia (e consequentemente a concérdia do povo) e ele nio sé nio florescerd, como em
curto prazo sera dissolvido” (HOBBES, Leviata, p. 286).

49 Para uma discussio critica e detida acerca do possivel liberalismo presente no pensamento de Hobbes, ver:
LEBRUN, Hobbes aquém do Liberalismo, 2006.
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Quando Habermas retoma o direito moderno para entdo propor a conversio do
direito subjetivo e do direito positivo numa sé e mesma teoria, ele afirma que Hobbes
“distribui suas ordens na linguagem do direito moderno” e a0 mesmo tempo “propicia as

7. No entanto, me patrece que

pessoas privadas liberdades subjetivas segundo leis gerais
atribuir “liberdades subjetivas” ou “direitos privados” ao homem hobbesiano ¢ querer dota-
lo de algo que ele nio possui. E alargar demasiadamente a teoria. Hobbes nio deixa espaco
para que os individuos exercam qualquer influéncia diante do poder soberano, isto ¢, aos
suditos nao resta qualquer espago para o exercicio do que as doutrinas liberais classicas
entendem por liberdade de opiniao. Ao contrario, o papel a ser desempenhado pelos suditos
no interior do Estado ¢ de obediéncia ao poder estabelecido. O vetor se desenvolve sempre
do poder soberano em diregdo aos suditos, e nunca o inverso. Nao ¢ em vio que Hobbes vé
com maus olhos a insurgéncia do povo contra a coroa durante a guerra civil inglesa.”' Se ¢
injusta toda rebelido contra o soberano, ndo me parece haver espago, na sua teoria, para
“liberdades subjetivas”. Esse traco moderno daria a Hobbes, segundo Habermas, um lugar
entre os filésofos ditos liberais. Contudo, a liberdade que o sudito possui no estado de
natureza hobbesiano é a de garantir, por suas proprias forgas, sua propria vida. O Leviata
surge exatamente para que os homens nio tenham apenas suas proprias forcas para se
preservar. Portanto, mesmo essa “liberdade” de se proteger com suas proprias forgas nao é
suficiente para situar Hobbes na linhagem de autores que asseguram um quinhdao de
“liberdades subjetivas” ou mesmo “direitos privados” aos suditos. Defender-se com suas
proprias forgas nao é um “direito privado” garantido pelo soberano, ao contrario, ele é um
direito natural que conduz ao conflito generalizado e ndo garante qualquer espaco de
“subjetividade”. Ter o direito de defender-se no estado de natureza nio traz qualquer
seguranca, mas pode ser — e invariavelmente é — signo de desconfianca que fomenta o
conflito e nido a paz, tampouco garante a seguranca de cada um. Somente apds ter
estabelecido o contrato e fundado a politica é que surge o Estado soberano capaz de garantir
e efetivar o direito a preservacio bem como o direito a propriedade.

Assim, por um lado, o contrato hobbesiano é um contrato de todos com todos na
medida em que, para garantir a paz, é preciso o homem “resignar o direito a todas as coisas,

contentando-se, em relacio ao outros homens, com a mesma liberdade que aos outros

30 HABERMAS, Direito e democracia: entre faticidade e validade, p.123.
Sk HILL, Christopher. O mundo de ponta cabeca, p. 30ss.
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homens permite em relacio a si mesmo”; sendo assim, é possivel notar um principio de

hotizontalidade no contrato. Por outro lado, a resultante desse contrato nio é outra coisa
sendo um Estado absoluto que esta amparado, entre outras caracteristicas, na obediéncia
irrestrita de seus suditos. Isso porque da horizontalidade que garante a resignacao igualitaria
do direito a todas as coisas deriva um poder vertical. O pacto de “cada homem com todos
os homens” transfere para um “homem ou assembleia de homens” o direito de se
autogovernar, autorizando assim todas as suas ag¢Oes. Essa transferéncia faz com que cada
um admita e se reconheca como “autor de todos os atos que aquele [ou aqueles...|] portador
de sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e a seguranca
comum”.” Portanto, fica prejudicada a tese de que Hobbes garante “direitos subjetivos” aos
suditos, pois ha uma transferéncia de direitos ao soberano. Se essa transferéncia de direitos
se refere apenas aquilo que diz respeito a paz e a seguranga comum ¢é porque esses sao 0s
dois aspectos da vida humana sem o quais nao se possui os demais. Se os homens estao
imersos em um estado de guerra onde a vida nao esta garantida, entdo o primeiro e mais
importante objetivo do Estado deve ser garantir a preservacao da vida e afastar o conflito
generalizado. Ao Estado cabe dar seguranca e garantir a preserva¢ao da vida, o que s6 pode
ser alcangado através da obediéncia irrestrita dos suditos ao poder absoluto.

Vale notar que Hobbes, como bem afirma Habermas, constréi uma “linguagem do
direito moderno”. Mas, diferente do que pensa Habermas, o autor inglés nao é capaz de
assegurar uma das conquistas que compoem o que podemos chamar de homem moderno,
que ¢ a liberdade subjetiva expressa, por exemplo, na liberdade de opinido e de organizagao
politica. O modo como Hobbes pensa o contrato ¢ tipicamente moderno. Ainda que seja um
contrato que gera submissao, ele ¢ realizado por todos com todos; portanto ha certa
horizontalidade. No entanto, ela se torna politicamente inécua — do ponto de vista liberal
moderno — com o estabelecimento do Leviata. Essa horizontalidade inicial produz um poder
vertical e absoluto que anula qualquer possibilidade de manutencdo de tragos liberais ou de
vestigios democraticos. Assim, o exercicio do poder resultante desse contrato tolhe os
direitos e liberdades que caracterizam o homem moderno, tais como a autonomia, liberdade
de expressao e organizagio politica, ou mesmo o direito a resisténcia e rebelido.

Para garantir a paz entre homens que naturalmente buscam a satisfagdo de seus

proprios interesses, Hobbes nao vé outra alternativa que nao seja sugerir a obediéncia a um

32 HOBBES, Leviatd, p.113.
53 Ldem, p.147.
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Estado absoluto. Contudo, se a opiniao dos homens for negativa em relacio a esse Estado,
entdo, naturalmente, serd mais vantajoso — ainda que injusto — se rebelar do que obedecer.
Esse ¢ um aspecto muito importante no pensamento politico de Hobbes. Sera mais vantajoso
se rebelar porque, mesmo voltando para o estado natural de guerra, os homens nio
precisarao se submeter a um Estado cujo poder niao oferece aquilo que promete, que ¢é a
seguranca de seus suditos. Cabe portanto ao soberano fazer com que seja positiva a opiniao
dos suditos em relagao ao poder que ele exerce, uma vez que “as acdes dos homens derivam
de suas opinides, e ¢ no bom governo das opinides que consiste o bom governo das a¢des”.”

Por isso também é preciso olhar para o exterior dos conflitos, considerar o contexto
e perceber de onde brota a tensio. E nesse sentido que o convencimento ideolégico® se faz
mais presente, ¢ mesmo necessario, para a manuten¢ao de um projeto politico amparado
numa soberania absoluta. Ser absoluto é uma caracteristica fundamental para o poder
politico: ou a soberania ¢ absoluta ou nio ha soberania e tem-se a guerra.” Para Hobbes nio
ha meio termo possivel; contudo, isso nio significa que o povo deva ser massacrado sob os
pés do soberano para que o Estado sobreviva, pois “o bem do soberano e do povo nao
podem ser separados. F um soberano fraco o que tem stditos fracos”.”” Por isso, Hobbes é
ciente de que nao basta agir com coer¢ao fisica e repressao. Ainda que tanto uma quanto a
outra sejam legitimas do ponto de vista da atua¢do do soberano, ¢é preciso ir além, isto é, o
soberano deve atuar no contexto de onde emanam as opinides. Nesse sentido, ¢ o
convencimento ideolégico que deve atuar ao lado da forga, da repressdo e da coergio fisica.

Assim, a guerra nao ¢ o estado de conflito constante e ininterrupto nem o ato de lutar;

mas ¢ “aquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente

3 dem, p152.

33 Entendo como controle ideolégico a capacidade que o soberano possui de, quando necessario, influenciar
as opinides dos suditos no sentido de conforma-las a paz e a obediéncia. No Leviata Hobbes procura unificar
poder espiritual e temporal submetendo o primeiro ao segundo. Tendo o monopélio do poder e da palavra, o
soberano podera controlar as opinides no sentido de afastar aquelas que sdo contrarias 2 manutencdo da paz.
Assim, o soberano civil terd melhores condi¢ées de exercer seu controle sobre as opiniées dos suditos no
sentido de conforma-las a obediéncia, evitando o uso excessivo da repressio fisica. Ndo é necessario acabar
com a Igreja, nem mesmo com os padres e Bispos que dela fazem parte, mas é preciso fazer com que as
mensagens que saem dos sermdes proferidos nos pulpitos caminhem sempre na dire¢ao de conformar a opiniao
dos fiéis a obediéncia civil. Esse é o ponto que Hobbes precisa atacar. Acerca do controle ideoldgico, cf. SILVA,
Hélio Alexandre da, Hobbes, Roussean e a Teoria critica: caracteristicas e conseqiiéncias de uma apropriacao, 2013,
especialmente sessdo 2.5 “Controle ideoldgico ou o Estado enquanto governador das opinides religiosas™.

38 HOBBES, Leviatd, p.174.

7 Ldem, p.293.
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conhecida”.® Essa vontade permanece mesmo no ambito do Estado soberano, pois o
“perpétuo desejo de poder e mais poder” e o interesse individual manifesto no “desejo do
seu proprio bem” nio se modificam com as leis civis. Gragas a esses dois aspectos que
produzem o efeito de aparente fixidez da natureza humana, o Estado soberano deve se
preocupar com a formacao das opinides dos suditos, atuando na dire¢ao de reorganizar “os
objetos das paixdes dos homens, que sio as coisas desejadas, temidas, esperadas, etc.”.”’ De
certa forma, o soberano precisa garantir que o calculo racional de cada sidito produza uma
espécie de “desejo de submissao” ao poder estabelecido, isto é, uma vontade de obedecer ao
soberano. A obediéncia irrestrita ao poder é a unica forma de manter o préprio Estado. Isso
¢ possivel gragas a articulacdo, levada a cabo no ambito da politica, de dois dominios do
conhecimento, a saber: o calculo racional e as paixdes humanas ou, em outras palavras, a
razdo e a retorica.”’

Temos entiao dois ambitos:

(a) o primeiro se refere ao estado de natureza em que o homem nao esta sujeito a
nenhum poder comum e que sua vida é “solitaria, miseravel, sérdida, brutal e curta”, pois se
caracteriza pela guerra constante de todos contra todos.

(b) o segundo se refere ao Estado soberano em que o homem esta sujeito a um poder
que ¢ responsavel por afastar a guerra tipicamente natural e construir a paz duradoura.
Porém, o Estado constréi essa paz como uma “sobreposicao artificial” fixada sobre a

natureza humana — que ¢ imutavel — caracterizada pela tensao e pela guerra.
Conclusio

Diante desse quadro é que Hobbes precisa lidar com a questio da opiniao publica no
contexto de constitui¢ao e legitimac¢ao do poder politico. O Leviata deve concentrar em suas

maos as doutrinas religiosas e as teorias ensinadas nas universidades. Nesse contexto, pode

8 HOBBES, Leviatd, p.109.
39 Idem, Introducio, p.13.

60 Fissa ¢ uma das questdes de fundo da obra de Quentin Skinner, Razgdo e retirica na filosofia de Hobbes, que
procura mostrar que os primeiros trabalhos de Hobbes devem muito a cultura retérica humanista. Porém,
quando Hobbes escreve os Elementos de lei e o Do cidadao, ele se utiliza de um estilo cientificamente rigido e sem
os ornatus da retérica humanista. No entanto, no Leviald, ele promove a retomada de elementos da retorica e
constroi sua mais importante obra com a unido desses dois eixos: de um lado, a rigidez da nascente ciéncia
moderna; de outro, os elementos da retérica ja tradicional. Nesse sentido, Skinner mostra que “havendo a
principio abandonado a retérica em favor da ciéncia, Hobbes acabou procurando fundamentar sua ciéncia civil
numa combinagdo das duas” (cf. SKINNER, Razdo e retdrica na filosofia de Hobbes, p. 27).
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até existir uma opinido publica, desde que ela esteja sempre de acordo com a doutrina
instituida pelo soberano. Se de um lado, de acordo com Hobbes, as caracteristicas
fundamentais dos homens nao sio passiveis de mudanga, por outro, suas opinides e crengas
podem ser direcionadas no sentido da obediéncia ao poder politico; se, por um lado, o
soberano nao necessita da opiniao dos suditos para ser legitimo, por outro, ele precisa saber
lidar com essa opinido para que os conflitos nao flores¢am do seio do Estado. O soberano
possui o poder absoluto, mas nem por isso ele pode deixar de agir com certa prudéncia.
Embora a natureza nao mude sua “logica de funcionamento” e produza sempre um homem
autointeressado, os objetos das paixdes podem ser modificados. Isso permite que Hobbes
compreenda o Estado soberano como capaz de modificar o contexto em que os homens
estao inscritos, atuando assim na formagao de suas paixoes e opinides. Dessa forma, ele pode
fazer com que a soberania absoluta seja desejada pelos suditos e que o autointeresse de cada
sudito seja projetado na defesa e na manuten¢ao do Estado através da obediéncia irrestrita.
Com isso seria possivel submeter os grupos sediciosos causadores dos conflitos sociais, em
parte através do medo do poder soberano, em parte por meio do desejo de obediéncia
fomentado por esse mesmo poder.

Vé-se que Hobbes reage as efervescéncias politicas e aos conflitos sociais de seu
tempo propondo um poder ainda mais forte e centralizador, uma vez que, para o autor inglés,
o conflito é o fim da politica. Fim nesse caso tomado enquanto término ou impedimento.
Dito de outro modo, a politica para Hobbes pode ser compreendida como a produgio de
um ordenamento social que tem o medo como paixao politica fundamental e que ancora a
esperanca do florescimento da paz na busca da seguranca individual; por isso onde ha espaco
para a disputa e para o conflito de interesses nao ha espaco para politica. O conflito, nesse
caso, ¢ o avesso da politica. A divergéncia de opiniao no interior do Estado ¢ a semente da
dissolucao da ordem. Por isso, as opinides divergentes tornadas publicas produzem conflitos
que sao sempre signos de destruicao das condi¢Oes de vida pacifica. Sem paz e seguranga,
afirma Hobbes, os homens nao podem ter esperanca de viver com o esforgo proprio e com
os frutos do seu trabalho. Com essa afirmagao presente no final do capitulo XIII do Leviata,
Hobbes da sinais de uma ideologia nascente que norteia o espirito do capitalismo, tal como
foi apontado por Weber quase trés séculos mais tarde.

Lidar com os conflitos que brotam do interior da vida social continua a ser das
questoes mais relevantes para o pensamento politico contemporaneo. Se, no inicio da
modernidade, Hobbes propoe, em nome da paz, uma saida dos conflitos que privilegie a

restri¢ao e limitagdo das paixoes e da opiniao, atualmente o pensamento politico tem sugerido
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alternativas menos restritivas e mais democraticas para essa questio. De John Rawls a
Hannah Arendt, de Jurgen Habermas a Axel Honneth, de Chantal Mouffe a Seyla Benhabib,
a democracia tem sido pensada e discutida de modo a ter que lidar com os conflitos sociais
e com as dificuldades produzidas por abordagens como a hobbesiana.

O que pretendi apresentar aqui foi um breve trajeto, a partir do pensamento de
Hobbes, acerca da justificagio antropolégica do conflito social e da “solu¢do” politica
oferecida por ele. Como um dos primeiros autores modernos a apresentar uma formulagao
acerca dos conflitos sociais enquanto caracteristica natural, Hobbes nos oferece pontos de
partida fecundos para iniciar uma investigagao sobre esse que ¢ um dos temas caros do
pensamento politico. Contudo, ao tomar os conflitos como algo natural, o autor inglés nao
enxerga neles qualquer potencial politico “emancipatério”. Bem ao contrario, o conflito é
algo a ser afastado da politica por meio do exercicio de um poder soberano e absoluto. Essa
¢, de acordo com Hobbes, a unica ferramenta capaz de sufocar a natureza e as paixdes
humanas (através do convencimento ideolégico que lida com as esperangas e medos ou, se
necessario for, através do temor respeitoso e do medo), construindo, acima delas, o artificio
da paz. Nas abordagens mais recentes — ja devidamente enriquecidas pela critica as principais
teses hobbesianas, mas também por pensamentos como o marxista que vé no conflito de
classes nao apenas um problema, mas também um motor capaz de construir uma sociedade
emancipada — os conflitos sociais ganham novas roupagens tedricas. O autor inglés, no
entanto, ainda hoje ¢ um grande exemplo de reflexdo filosofica que pode nos ensinar, entre
outras coisas, que um ordenamento politico ancorado em uma antropologia como a
hobbesiana dificilmente sera capaz de produzir algo diferente de uma visao politicamente
negativa dos conflitos sociais, além de propor um poder politico sem qualquer preocupacao

de cunho democratico. Ligoes dessa natureza ainda devem ser aprendidas.

THOMAS HOBBES: POLITIC, FEAR AND SOCIAL CONFLICTS

Abstract: This paper aims to present a discussion of the relationship between fear and social conflict
in the hobbesian thought. At first, I present the way how the English author builds a mechanistic
anthropology that has the generalized conflict as the only possible outcome. Afterwards, I intend to
show how this conflict can lead to a peaceful political order. In this path, it will be essential to
understand how obedience and fear operate as the political tools. Finally, I argue how the hobbesian
political thought ultimately favors political models with lack of democratic principles, guided by
obedience, averse to public opinion and public participation.

Keywords: social conflicts — fear — opinion — absolutism.
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